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Das Interesse an dem Beitrag deutsch-jü-
discher Orientalisten zur Etablierung
der Islamwissenschaft und Arabistik in
Palästina nimmt in Israel immer weiter
zu. So etwa befasste sich 2015 eine Ta-
gung des Jerusalemer Franz Rosenzweig
Minerva Center for German-Jewish Lite-
rature unter dem Titel „Deutscher Orien-
talismus und die jüdische ‚Arabische Fra-
ge’“ erstmals auch mit verschiedenen Fa-
cetten des Arabischunterrichts in der
vorstaatlichen jüdischen Gemeinde Pa-
lästinas.

Hier kam damals – wie auch später –
im schulischen Bereich der Haifaer Rea-
li-Schule eine entscheidende Rolle zu.
An ihrem Beispiel lässt sich gut veran-
schaulichen, wie Methoden der deut-
schen Orientalistik, die von zionisti-
schen Arabisten mit nach Palästina ge-
bracht und in der Schulpädagogik ange-
wandt wurden, später der politischen
Entwicklung im Land angepasst werden
mussten (Yonatan Mendel, „From Ger-
man Philology to Local Usability: The
Emergence of ,Practical‘ Arabic in the
Hebrew Reali School in Haifa 1913–48“,
in: Middle Eastern Studies, Jg. 52,
Heft 1, London 2016).

Die Gründung der Reali-Schule in Hai-
fa im Jahr 1913 war auch mit dem vehe-
menten Streit über die Frage verbunden,
welche Unterrichtssprache in dem zur
gleichen Zeit ebenfalls in der Stadt eröff-
neten „Technikum“ – Palästinas erste
technische Hochschule – verwendet wer-
den sollte. Deutsche Zionisten, die diese
Lehranstalten gründeten, bevorzugten
Deutsch, durchgesetzt hatte sich aber
schließlich das Hebräische. Zum Direktor
der Reali-Schule wurde Arthur Biram

(1878 bis 1967) ernannt, ein aus Sachsen
stammender Jude, der in Berlin Orienta-
listik, klassische Philologie und Philoso-
phie studiert und an einem Berliner Gym-
nasium klassische Sprachen unterrichtet
hatte. In Palästina gelangte er indes zu
der Auffassung, dass in dieser Region ge-
rade für Hebräisch sprechende Schüler
der Erwerb der arabischen Sprache weit
notwendiger sei als Latein zu lernen. Bi-
ram glaubte, dass Arabisch die Lingua
franca des Nahen Ostens sei, und so wur-
de es in seiner Schule schon ab der fünf-
ten Klasse zum Pflichtfach. Vorlieben der
deutschen Orientalistik, etwa die Konzen-
tration auf Grammatik und Schriftspra-
che, gaben hier den Ton an. Auch wurde –
damals bei deutsch-jüdischen Orientalis-
ten populär – Wert auf die Lektüre von
Texten gelegt, die von der gemeinsamen
Geistesgeschichte von Juden und Ara-
bern zeugen.

Die Schüler sollten über die orientali-
schen wie semitischen Wurzeln der jüdi-
schen Kultur aufgeklärt werden. Aus Bi-
rams Sicht hatte – auch dies Ergebnis
deutscher Gelehrsamkeit – das Erlernen
des Arabischen das Potential, Althebrä-
isch zugänglicher zu machen. Kaum zufäl-
lig waren die ersten Arabischlehrer, die
Biram für seine Schule aussuchte, Juden
arabischer Abstammung. Von ihnen ließ
sich übrigens der bis dahin nur im Hoch-
arabischen bewanderte Schuldirektor die
arabische Umgangssprache beibringen.

Trotz seines Interesses auch an gegen-
wartsbezogenen Aspekten des Fachs, die
an der Reali-Schule der aus Damaskus
stammende Arabischlehrer Eliyahu Ha-
bouba in den Unterricht einfließen ließ,
strebte Biram die weitere Zementierung

deutsch-orientalistischer Akzente im Ara-
bischunterricht an. Unter seiner Leitung
verfasste 1935 der deutsch-jüdische Ori-
entalist Martin Plessner – er hatte sich zu-
vor bei Yosef Horovitz in Frankfurt habili-
tiert – ein entsprechendes Lehrbuch, und
Biram selbst wurde nicht müde, bei der
Führung des zionistischen Jischuw in Pa-
lästina für die deutsche Lehrmethode zu
werben. Hier traf er allerdings auf in Eng-
land geschulte zionistische Orientfor-
scher, die beim Thema Arabischunter-
richt auf Gegenwartsnähe insistierten.
Der Umstand, dass zwei von ihnen im
arabischen Aufstand 1936/37 getötet wur-
den, stärkte allerdings die Position ihrer
Mitstreiter. Anstelle des Philologischen
trat nun im Unterrichtsfach Arabisch die
Auseinandersetzung mit politischen und
nachrichtlichen Aspekten zunehmend in
den Vordergrund.

Die Araber sah man jetzt kaum noch
als kulturelle Verwandte, sondern zuneh-
mend als Feind. An der Reali-Schule
konnte Plessner die deutsche akademi-
sche Tradition zwar noch ansatzweise
vertreten. Aber dem gegenwartsorien-
tierten Habouba stellte Biram 1938 die
Kollegin Aviva Torovsky-Landman zur
Seite, die zuvor schon – und dann auch
neben ihrer Funktion als Arabischlehre-
rin – in geheimer Mission für die politi-
sche Abteilung der Zionistischen Agen-
tur tätig war. Deren aktuelle Fachzeit-
schrift für den Nahen Osten brachte die
neue Lehrerin mit ins Klassenzimmer,
und bald war die Lektüre arabischer Zei-
tungsartikel ebenfalls fester Bestandteil
des Unterrichts – mit Vorbildfunktion
auch für andere zionistische Schulen Pa-
lästinas, wie Yonatan Mendel festge-
stellt hat. JOSEPH CROITORU

Großformatige Niedergangszenarien, die
auf energische Weise den langlebigen To-
pos von einer „Krise der Germanistik“ zu
reaktivieren versuchen, können heute
nicht mehr recht verfangen. Warum ist
das so? Die einfache Antwort: Wir sehen
eine gewisse diskursive Ermüdung. Es
gibt aber auch elaboriertere Erklärungs-
ansätze, denen sich nun die Deutsche
Vierteljahresschrift für Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte (Jg. 89,
Heft 4) mit einem Themenheft zur „Lage
der Literaturwissenschaft“ widmet.

Dabei erweist es sich als Glücksfall,
dass die Herausgeber auch einen fach-
fremden Vertreter eingeladen haben,
sich zu der Problemkonstellation zu äu-
ßern. Aus der erfrischend distanzierten
und jeder voreiligen Apologie unverdäch-
tigen Sicht des Rechtswissenschaftlers
Christoph Möllers hat sich die Philologie
vom Verlust ihres einstigen Auftrags, der
Partizipation an der kulturellen National-
staatsgründung des neunzehnten Jahr-
hunderts, bis heute nicht erholt. Das Re-
sultat: Sie sucht nach Kompensationspro-
jekten und spricht immer dann von einer
Krise, wenn sie diese in Frage gestellt
sieht.

Die These mündet in eine kollegiale
Warnung: Die von Literaturwissenschaft-
lern gern angestrebte gesellschaftliche
Relevanz, wie sie zuletzt in der Diskus-
sion um eine kulturwissenschaftliche
Erweiterung des Faches diskutiert wur-
de, binde Energien, verenge Fragestellun-
gen und führe „in Abhängigkeiten von ge-
sellschaftlicher Praxis, die sich dann
nicht mehr unvoreingenommen analysie-
ren lassen“. Möllers’ Fremdsicht auf die
Eigeninterpretationen der Literaturwis-
senschaft unterstreicht den Wert dieser
intellektuellen Haltung auf eindrückli-
che Weise.

Über den Plausibilitätsverlust des Kri-
senarguments ist damit allerdings wenig
ausgesagt. Ausgehend von der bemer-
kenswerten Konstanz der Debatte
(schon vor nahezu dreißig Jahren sprach
Norbert Oellers in dieser Zeitung vom
„Elend des Krisengeredes“ in der Germa-
nistik), entwickelt der Beitrag von Stef-
fen Martus, Erika Thomalla und Daniel
Zimmer hierzu eine interessante These:
„Wer sich seit Jahrzehnten die Rede von
der Krise gönnt, kann dies nur in einem
sehr stabilen Sozialzusammenhang tun.“
Die literaturwissenschaftliche Praxis je-
denfalls, die die Autoren in einer empiri-
schen Stichprobe am Umgang mit Fußno-
ten und Sekundärliteratur untersuchen,
spricht für diese Beständigkeit – und er-
weist sich damit als weitgehend entkop-
pelt von den bisweilen überhitzten kul-
tur- und wissenschaftsbezogenen Debat-
ten.

Die Schlussfolgerung der Autoren
läuft auf eine deutliche Ernüchterung
hinaus: Die komplexitätsreduzierende
Behauptung einer Krise der Gesamtdis-
ziplin laufe nicht nur dem bemerkens-
wert stabilen Zuschnitt „epistemischer
Dinge“ in der Literaturwissenschaft zuwi-
der, sondern trage auch der fortschreiten-
den Ausdifferenzierung des Faches nicht
hinreichend Rechnung. Zugleich liefert
der Artikel ein Plädoyer dafür, das Selbst-
verständnis einer Disziplin nicht nur an
ihren Argumenten, sondern auch an ih-
ren Verfahren festzumachen.

Jenseits der Frage nach Funktionalität
und Plausibilität ist die neue Sachlichkeit
der Literaturwissenschaft aber wohl
noch auf einen weiteren Aspekt zurückzu-
führen, nämlich auf die allgemein gefes-
tigte Erkenntnis, dass die tatsächlichen
Probleme der Disziplin nicht im engeren
Sinne wissenschaftlicher Art sind. Sie be-
treffen einerseits die zum Teil massiv zu-
rückgehenden Studentenzahlen im Aus-
land und, damit verbunden, die grundle-
gende Veränderung von Studieninteres-
sen, wie Jean-Marie Schaeffer im Blick
auf Frankreich zeigt. Und sie betreffen
andererseits die manifeste Chancenkrise
des literaturwissenschaftlichen Nach-
wuchses, deren vielfältige systemische
Negativfolgen Stefan Matuschek und Ger-
hart von Graevenitz beschreiben. Wäre
es angesichts dieser für das Fach existen-
tiellen Zukunftsfragen nicht geradezu zy-
nisch, die Erweiterung des methodischen
Inventars durch digitale Instrumente, das
schwindende Interesse an theoretischen
Großarchitekturen oder die Erweiterung
der germanistischen Literaturwissen-
schaft in Richtung internationaler Litera-
tur, von denen in diesem Heft ebenfalls
die Rede ist, als kardinale Krisen zu be-
haupten?

Die zurückhaltende Skepsis, der nüch-
terne Realismus scheinen heute jeden-
falls Konsens. Dass man die Emphatiker,
die einen großen Gefühlsverlust in der
Literaturwissenschaft beklagen, damit
kaum wird zufriedenstellen können, liegt
auf der Hand. Aber schon in der Zeit des
Fin de Siècle wurde der Literaturwissen-
schaft in immer neuen Spielarten eine
„Entfremdung vom Leben“ vorgeworfen,
was wiederum den Literaturhistoriker Ri-
chard Moritz Meyer zu der enervierten
Replik veranlasste: „Wie oft ist die Philo-
logie schon totgeschlagen worden! Wie
oft ihr denkbar tiefster Tiefstand prokla-
miert worden!“ Die angemessene Reakti-
on auf die langbärtige Forderung nach
abenteuerlichem Denken in der Literatur-
wissenschaft kann insofern eigentlich
nur eine sein: das unaufgeregte Weiter-
machen. KAI SINA

F
ür den Londoner Polizisten Gary
Collins ist heute, mit fast fünfzig,
endlich klar, wie er das, was ihn
von anderen unterscheidet, nen-

nen sollte. Er spricht jetzt offen von sei-
ner „Gabe“, von einem Talent. Das war
nicht immer so: Collins war ein schlech-
ter Schüler. Dass er sich das Gesicht je-
des Passanten merken konnte und denje-
nigen dann in jeder neuen Situation wie-
dererkannte, hielt er als Junge nicht für
etwas Besonderes. „Als Kind weiß man
nicht, dass man eine Begabung hat, man
glaubt, dass jeder wie man selbst ist“, sag-
te der Polizist vor einem halben Jahr der
„New York Times“, die ihn und seine her-
ausragende Fähigkeit porträtierte.

Collins ist ein „Super-Recognizer“, je-
mand, der sich Gesichter auf Anhieb mer-
ken kann und sie dann auch nach Jahren
noch wiedererkennt. Im Polizeidienst in
London wird seine Fähigkeit bewusst ge-
nutzt, er arbeitet in einer Abteilung, die
für die Identifizierung von Straftätern,
etwa anhand von Aufnahmen von Über-
wachungskameras, zuständig ist. Das
Phänomen Super-Recognizing geht seit
Januar auch durch die deutschen Me-
dien, weil sich die Kölner Polizei von
Scotland Yards Super-Recognizern Unter-
stützung geholt hat, um die Übergriffe in
der Silvesternacht aufklären zu können.
Die Briten sichten Videoaufnahmen aus
Köln, etwa von Handys, in denen Men-
schenmengen zu sehen sind. Gesichter
von Personen, die in diesen Filmen sicht-
bar kriminelle Handlungen begehen, wer-
den dann mit Datenbanken von bekann-
ten Straftätern abgeglichen. Teilweise fla-
nieren die britischen Super-Recognizer
auch durch die Straßen Kölns, weil sie
hoffen, hier spontan auf Menschen aus
den Videos zu treffen – deren Gesichter
sie dann sofort wiedererkennen würden.
Auch in den Reihen der Kölner Polizei
habe man einige Kollegen „ausgeguckt“,
bei denen man der Meinung sei, sie hät-
ten diese Fähigkeit, sagte der Leiter der
Ermittlungsgruppe „Neujahr“ einem
Fernsehsender. Ob es sich um echte Aus-
nahmeerscheinungen wie Gary Collins
handelt, ist damit allerdings noch nicht
klar.

In seinem Freundeskreis gilt seine Fä-
higkeit als so außergewöhnlich, dass Col-
lins „Yoda“, „das Orakel“ oder sogar
„Rain Man“ genannt wird – eine Anspie-
lung auf den Kinofilm mit Dustin Hoff-
man, der darin einen Autisten mit extre-
mer Inselbegabung darstellt. Ob das Su-
per-Recognizing aber tatsächlich eine
Spezialbegabung oder etwas anderes ist –
Wissenschaftler wollen und können sich
in dieser Hinsicht noch gar nicht festle-
gen. „Ich denke, dass wir uns die Fähig-
keit der Gesichtserkennung als Kontinu-
um vorstellen müssen“, sagt die Neuro-
wissenschaftlerin Meike Ramon von der

Universität Fribourg in der Schweiz. „Su-
per-Recognizer würden sich dann am
oberen Ende des Spektrums befinden,
die am unteren Ende wären Menschen
mit Gesichtsblindheit.“ Mit solchen Men-
schen, die unter angeborener oder durch
Hirnschädigungen erworbener „Prosop-
agnosie“ leiden, beschäftigt sich Frau Ra-
mon als Wissenschaftlerin. Die Gesichts-
blinden haben Schwierigkeiten, Men-
schen anhand von deren Gesichtern wie-
derzuerkennen, selbst bei Familienange-
hörigen; sie müssen sich oft an Frisuren
oder anderen Merkmalen orientieren.

Über das Gegenteil – „Super-Recogni-
zing“ – spricht Ramon nur vorsichtig.
„Seit 2009 sind fünf wissenschaftliche
Artikel zu dem Thema erschienen – drei
davon erst in den vergangenen Mona-
ten“, erklärt sie. „Das heißt: Wir wissen
viel zu wenig darüber.“ Die erste Veröf-
fentlichung zum Thema Super-Recogni-
zer stammt aus Harvard. Im April 2009
veröffentlichten Richard Russell und
Ken Nakayama von der Harvard Univer-
sity und Brad Duchaine vom University
College London eine Studie im Fachma-
gazin „Psychonomic Bulletin & Re-
view“, für die sie vier Menschen unter-
sucht hatten, die zuvor an sie herange-
treten waren und überzeugend von sich
behauptet hatten, dass sie sich besser
als andere Gesichter merken könnten.
Tatsächlich schnitten die vier Proban-
den in verschiedenen Tests zur Gesichts-
erkennung – etwa einem, in dem man
Kinderfotos von Prominenten den Er-
wachsenen zuordnen muss – weit bes-

ser ab als eine Gruppe von „normalen“
Kontrollpersonen.

Forschung über das Phänomen Super-
Recognizing läuft üblicherweise so ab
wie in dem Beispiel aus Harvard: „Die Su-
per-Recognizer diagnostizieren sich
selbst und gehen dann auf Wissenschaft-
ler zu“, sagt Meike Ramon. Das Problem
hierbei sei, dass diese Einschätzung auf
der Wiedererkennung von Personen ba-
siert, denen man bereits begegnet ist.
„Wir sind generell vor allem sehr gut im
Erkennen von persönlich bekannten Ge-
sichtern, solchen, mit denen wir im All-
tag interagiert haben. Mit unbekannten
Gesichtern sieht es anders aus – hier sind
Fehler häufig vorprogrammiert“, erklärt
Ramon. „So kann es sogar zu falschen ju-
ristischen Urteilen kommen, wenn Men-
schen etwa bei Gegenüberstellungen
glauben, jemanden zu erkennen.“

Im Internet kursieren inzwischen
Tests, mit denen jeder feststellen kön-
nen soll, ob er wirklich ein Super-Recog-
nizer ist. Deren Manko ist, dass die For-
schung noch in den Kinderschuhen
steckt. „Ein valides Testinstrument muss
an einer großen Zahl positiver Proban-
den validiert werden, um zuverlässig zu
sein“, sagt Frau Ramon. „Das aber kann
zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht
passiert sein.“ Auch den Zahlen zum Vor-
kommen der Fähigkeit in der Bevölke-
rung, die immer wieder in den Medien ge-
nannt werden, steht sie mit Skepsis ge-
genüber. Zwei Prozent der Bevölkerung
sollen mit der Super-Recognizer-Fähig-
keit ausgestattet sein. „Im Zuge der Flücht-

lingsdebatte und der Vorfälle in Köln wer-
den die wenigen Daten eben jetzt sehr
schnell populärwissenschaftlich aufberei-
tet, und es werden Ad-hoc-Vermutungen
geäußert“, kritisiert Ramon.

Sie selbst befasst sich derzeit mit den
neurobiologischen Hintergründen des Su-
per-Recognizing. In einer gerade beende-
ten Studie untersuchte sie professionelle
Gedächtnissportler, die sich in der
Disziplin Gesichtserkennung ausgezeich-
net haben, im Magnetresonanztomogra-
phen und maß ihren Hippocampus. Im
Ergebnis unterschieden sich die Maße
des Gehirnteils nicht von denen der Pro-
banden ohne die spezielle Fähigkeit.
Ebenso zeigten sie keine Unterschiede
in ihren Augenbewegungsmustern, wäh-
rend sie Gesichter betrachteten oder lern-
ten. Eine andere offene Fragen sei, so Ra-
mon, ob Super-Recognizer Informatio-
nen in Gesichtern anders visuell verarbei-
ten oder anders im Gedächtnis konsoli-
dieren als andere Menschen.

Der britische Konstabler Gary Collins
glaubt immerhin, dass er seine Begabung
möglicherweise an seinen elfjährigen
Sohn vererbt hat, der schon jetzt ähnli-
che Fähigkeiten zeigt. Aber auch Gary
Collins’ eigener Werdegang lässt einige
Rückschlüsse auf sein generelles Bega-
bungsspektrum zu. In der Schule glänzte
er nur im Zeichnen, später studierte er
Design und ging erst mit Ende zwanzig
zur Polizei.

Für Sicherheitsexperten sei der Ein-
satz von menschlichen Spezialbegabun-
gen eher ein kleiner Randbereich, sagt

der Soziologe Stefan Kaufmann von
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg,
der sich auf Sicherheitsforschung speziali-
siert hat. „Es geht derzeit fast immer um
technische Entwicklungen.“ Kaufmann
verfolgt die aktuellen Forschungsprojek-
te, die, wie er sagt, sich oft noch stark
von dem unterscheiden, was zur selben
Zeit bei der Polizei zum Einsatz kommt.
„Im Moment geht die Entwicklung zum
Beispiel dahin, Geräte, die biologische,
chemische oder nukleare Substanzen de-
tektieren können, mobiler zu gestalten.“
Was immer noch nicht so ganz funktio-
niere, sei die Gesichtserkennung mittels
Software, räumt Kaufmann ein. Wo es
nicht in erster Linie um Gesichter geht,
macht aber die Technik, die Menschen
überwacht, große Fortschritte. Kauf-
mann berichtet von Sensoren im Boden,
die Schrittmuster erkennen, und dem gro-
ßen Bereich der Prädiktionslogik: Auf ei-
nigen großen Flughäfen wird schon an-
hand von Verhaltensmustern überprüft,
ob Individuen verdächtig sind.

So beeindruckend diese Technologien
sind – die vielen Medienberichte über
Spezialkräfte wie Gary Collins, der
mehr als 800 Verdächtige identifizierte,
zeigen, dass die menschliche Spitzen-
begabung das größte Faszinosum bleibt.
Und das selbst für die Leidtragenden:
Gary Collins erlebte einmal, wie ein
gerade Festgenommener im Polizeiwa-
gen fragte: „Wer hat mich identifiziert?
Wer ist dieser Gary Collins?“ Collins
hob die Hand. Der Delinquent antworte-
te: „Mann, jeder im Knast redet über
dich.“  CHRISTINA HUCKLENBROICH

Wir lesen einen Essay von Andreas Gelz
(„Der Glanz des Helden“. Über das He-
roische in der französischen Literatur des
17. bis 19. Jahrhunderts. Göttingen
2016). Der Autor, Romanist in Freiburg
und Projektleiter im Sonderforschungsbe-
reich „Helden, Heroisierungen, Herois-
men“, kommt auf den Schluss von Bal-
zacs „Père Goriot“ zu sprechen. Eine der
Hauptfiguren, Rastignac, wendet sich
dort mit oft zitierten Worten an die Stadt
Paris: „Und nun zu uns beiden!“ Und
zwar von den Höhen des Montmartre her-
ab, wie Gelz hinzufügt. Dabei wandere
der Blick Rastignacs zur Vendôme-Säule
und „alles andere als ein Zufall ist, dass
Balzac genau in jenem Moment die Son-
ne über der Stadt aufgehen und die Säule,
in ihrem Glanz erstrahlen lässt, der den
Aufbruch des bzw. seines Helden symboli-
siert“. Denn damit steht dessen gesell-
schaftlicher Ehrgeiz „scheinbar in einer
Traditionslinie zum militärischen Helden-
tum“. Wie sich das rundet! Man greift
zum Roman: Am Père Lachaise, wo der
arme Goriot gerade begraben wurde, fal-
len diese Worte. Es ist die Zeit der Abend-
dämmerung, als in der Stadt die Lichter
zu funkeln beginnen. Kein Strahl einer
aufgehenden Sonne fällt auf die Vendô-
me-Säule, die Rastignac auch gar nicht in
den Blick nimmt, sondern die Quartiere
der vornehmen Welt, zu der er Zugang
suchte, zwischen der Säule auf dem Ven-
dôme-Platz und dem Invalidendom. Gelz
hat uns beeindruckt. Sich entlegene Texte
zurechtbiegen, das kann jeder. Aber zu ei-
ner Passage wie dieser zu greifen und sich
vom Wortlaut nicht weiter beeindrucken
zu lassen: Chapeau! hmay

Was Mathematik mit Weißsein und dem
Kampf um soziale Gerechtigkeit zu tun
haben könnte, erschließt sich nicht auf
den ersten Blick. Gut also, dass an der
Universität von Utah eine Dissertation
darüber geschrieben wurde (Trevor Thay-
ne Warburton, „Solving for irrational ze-
ros: Whiteness in mathematics teacher
education“, 2015). „I draw on discursive
understandings of the operation of power
and Whiteness Theory in order to under-
stand the ways in which the discourses of
mathematics serve to exclude the discour-
ses of social justice.“ Auch die Studie „No-
body was dirty: Intervening in inconspicu-
ous consumption of laundry routines“
von Tullia Jack im „Journal of Consumer
Culture“ (Jg. 13, Heft 3) hat es in sich. Sie
setzt sich mit Wäsche-Konventionen aus-
einander: „31 people in Melbourne were
engaged to wear the same pair of jeans for
three months without washing them.
Transcripts from interviews about their
experience were used to draw insights on
how individual courses of actions are sha-
ped by collective conventions.“

Ale meint im Englischen ein hopfen-
freies Bier. Thomas Thurnell-Reads Auf-
satz („,Real Al‘ Enthusiasts, Serious Lei-
sure and the Costs of Getting ,Too Serio-
us‘ About Beer“, in: Leisure Sciences: An
Interdisciplinary Journal, Jg. 38, Heft 1,
2016) deckt Vorurteile gegen die Ale-Trin-
ker auf: „Real Ale enthusiasts are at times
marginalized by wider cultural stereoty-
pes positioning them as obsessive and
snobbish.“ Alles kein Witz, alles echt aka-
demisch, alles schön dokumentiert bei
twitter.com/real_peerreview, einer herrli-
chen Seite.  L.J.
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Der Mann, den sie „Orakel“ nannten

Von der Überwachungskamera festgehalten: Angriff auf einen Mann im Berliner U-Bahnhof Friedrichstraße. Der Täter wurde identifiziert. Foto dpa

Die Kölner Polizei leiht
sich „Super-Recognizer“
von Scotland Yard,
um die Übergriffe der
Silvesternacht aufzu-
klären. Kognitions-
forscher wissen über
diese Menschen,
die Gesichter überall
wiedererkennen, noch
viel zu wenig.
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